Riskinarviointi luomuvalvonnassa by Kivilahti, Anniina
	 	 	 	






















Anniina Kivilahti  
Maisterintutkielma  
Helsingin yliopisto  





HELSINGIN	 YLIOPISTO	 ¾	 HELSINGFORS	 UNIVERSITET	 ¾	 UNIVERSITY	 OF	
HELSINKI	
 
Tiedekunta/Osasto ¾ Fakultet/Sektion ¾ Faculty 
Maatalous-metsätieteellinen tiedekunta 
 
Osasto  ¾ Sektion ¾ Department 
Maataloustieteiden osasto 
 
Tekijä ¾ Författare ¾ Author 
Anniina Kivilahti 
Työn nimi ¾ Arbetets titel ¾ Title 
Riskinarviointi luomuvalvonnassa 
Oppiaine ¾Läroämne ¾ Subject 
Agroekologia 
Työn laji ¾ Arbetets art ¾ Level 
Maisterintutkielma 
Aika ¾ Datum ¾ Month and year 
Huhtikuu 2020 
Sivumäärä ¾ Sidoantal ¾ Number of pages 
42 
Tiivistelmä – Referent - Abstract 
Euroopan unionin yhteinen lainsäädäntö edellyttää luomutarkastusten kohdentamista ko-
honneen riskin toimijoille. Riskiperusteisessa luomuvalvonnassa valvonnan resurssit pyritään 
kohdentamaan niille toimijoille, joilla laskennallinen riski luomutuotantoehtojen noudattamatta 
jättämiselle on suurin. Toimivan riskinarvioinnin edellytys on toimiva riskinarviointijärjestelmä, 
jonka avulla voidaan tunnistaa korkean riskin toimijat sekä arvioida mahdollisen toteutuneen 
riskin seuraukset.  
Tutkimuksessani arvioin Suomessa käytössä olevan riskinarviointilomakkeen toimivuutta 
ja sillä vuonna 2016 saatuja tuloksia. Mitä riskinarviointilomake kertoo suomalaisista luomuti-
loista ja kuinka hyvin sen antamat tulokset nostavat esille kohonneen riskin toimijat?  
Tutkimusaineistoni koostui yhden luomutarkastajan vuonna 2016 luomutarkastuksilla täyt-
tämistä riskinarviointilomakkeista sekä koko vuoden 2016 kaikista kokonaisriskipisteistä ELY-
keskuksittain. Tarkastelin tilastollisella ristiintaulukoinnilla, kuinka hyvin arvioidut riskipisteker-
tymät ennakoivat sitä, että tarkastuskäynnillä todella havaitaan poikkeamia tuotantoehdoista. 
Lomakkeella saadut tulokset nostavat esille pääosin samoja seikkoja, jotka on aiemmissa 
tutkimuksissa havaittu riskiä kasvattaviksi tekijöiksi. Näitä ovat esimerkiksi suuri tilakoko ja 
tuotannon monipuolisuus. Hypoteesini oli, että korkea kokonaisriskipistemäärä ennustaisi ha-
vaittuja poikkeamia tarkastuksella, mikä pitikin paikkansa tiloilla, joilla pistekertymä oli hyvin 
suuri. Toisen hypoteesini mukaan tilan aiemmat poikkeamat ennustaisivat poikkeamia myös 
nykyisellä tarkastuksella. Poikkeaman todennäköisyys oli kuitenkin aiemmista poikkeamista 
riippumatta kaikissa tapauksissa sama. Tarkastelin myös riskinarviointilomakkeen eri osa-alu-
eiden vaikutusta havaittuun poikkeamaan. Analyysin perusteella mikään osa-alue ei noussut 
esille poikkeamaa ennustavana.  
Euroopan maiden yhteinen riskinarviointijärjestelmä edellyttää määrätietoista sekä yhtei-
sen tiedonkeruujärjestelmän, että kerätyn tiedon analysointi- ja arviointijärjestelmän kehittä-
mistä. Lisäksi keskeisiä termejä olisi selvennettävä ja luotava selkeät, yhteiset kriteerit sään-
töjenvastaisuuksien luokittelulle. Suomessa käytössä olevaa riskinarviointilomaketta tulisi sel-
kiyttää ja luoda sähköiselle lomakkeelle soveltuva, yksinkertaisempi versio. 
 
Avainsanat ¾ Nyckelord ¾ Keywords 
luonnonmukainen tuotanto, luomuvalvonta, riskinarviointi, riskiperusteisuus 
Säilytyspaikka ¾ Förvaringsställe ¾ Where deposited 
Maataloustieteiden maisteriohjelma, maataloustieteiden osasto 
Muita tietoja ¾ Övriga uppgifter ¾ Further information 





Tiedekunta/Osasto ¾ Fakultet/Sektion ¾ Faculty 
Faculty of Agriculture and Forestry 
 
Osasto  ¾ Sektion ¾ Department 
Department of Agricultural Sciences 
 
Tekijä ¾ Författare ¾ Author 
Anniina Kivilahti 
Työn nimi ¾ Arbetets titel ¾ Title 
Riskinarviointi luomuvalvonnassa 
Oppiaine ¾Läroämne ¾ Subject 
Agroecology 
Työn laji ¾ Arbetets art ¾ Level 
Master’s thesis 
Aika ¾ Datum ¾ Month and year 
April 2020 
Sivumäärä ¾ Sidoantal ¾ Number of pages 
42 p. 
Tiivistelmä – Referent - Abstract 
Common legislation of European Union requires organic inspections to be targeted at high-
risk operators. In risk-based organic control the resources are aimed at those operators with 
the greatest risk of non-compliance. A prerequisite for a decent risk assessment is a function-
ing risk assessment system that can be used to identify those high-risk actors and assess the 
consequences of a potential realized risk. 
In my research, I evaluate the functionality of the risk assessment form used in Finland and 
the results obtained in 2016. What does the risk assessment form tell about finnish organic 
farms and how well do the results highlight those operators with a high risk? 
My research material consisted of risk assessment forms filled in by one organic inspector 
in 2016 as well as all the risk points for the whole Finland in 2016. I used a statistical cross-
tabulation to find out how well the estimated risk points anticipated the inspection visit from 
actually detecting deviations from the production conditions. 
The results obtained with the form highlight the same issues that have been identified as 
risk-increasing factors in previous studies. My hypothesis was that a high total risk score would 
predict observed deviations in current inspection, which appeared to be true for farms with 
very high score. According to my second hypothesis, previous deviations would also predict 
deviations with the current inspection. However, the probablity of deviation was the same in 
all cases, regardless of previous deviations. I also studied the effect of different sections of 
the risk assessment form on the observed deviation. Based on the analysis, no area emerged 
as predicting the deviation. 
A common risk assessment system for all European countries requires determined devel-
opment of both common data collection and a functioning system for analysing and evaluating 
the data collected. In addition, key terms should be clarified and common criteria for classifying 
irregularities should be established. The risk assessment form used in Finland should be clar-
ified and an electronic form should be created. 
 
Avainsanat ¾ Nyckelord ¾ Keywords 
organic production, organic inspection, risk assesment, risk based 
Säilytyspaikka ¾ Förvaringsställe ¾ Where deposited 
Department of Agricultural Sciences 
Muita tietoja ¾ Övriga uppgifter ¾ Further information 























































rasto	Evira)	 valtuuttamat	 luomutarkastajat	 täyttivät	 tarkastuskohteistaan	 lomak-
keen,	jolla	kartoitettiin	mahdollisia	riskiä	lisääviä	tekijöitä	tilalla.	
	
Henkilökohtainen	 kiinnostukseni	 aiheeseen	 kumpuaa	 työstäni	 valtuutettuna	 luo-


































veltaminen	 ja	 tuotanto,	 jossa	 otetaan	 huomioon	 tiettyjen	 kuluttajien	 mieltymys	





















Suomessa	 luomutuotantoa	 kehitettiin	 vuodesta	 2013	 alkaen	 silloisen	 hallituksen	







































tettavuus	 EU:n	 sisällä.	 Luomuvalvontajärjestelmä	 on	 neuvoston	 asetuksen	 ja	 toi-
meenpanoasetuksen	mukainen	 luonnonmukaisen	 tuotannon	 valvontajärjestelmä.	
Kuvassa	 1	 on	 esitelty	 luonnonmukaisen	 tuotannon	 sertifiointijärjestelmä	 kaavio-
muodossa.	 Luonnonmukaisen	 sertifiointijärjestelmän	 luotettavuus	 perustuu	 laa-





























rällisesti,	 esimerkiksi	pisteytyksin,	 jolloin	 ylimääräiset	 tarkastukset	 voidaan	koh-
dentaa	 vaaditulle	 10	 prosentille	 arvioidun	 korkean	 riskin	 perusteella.	 Komissio	


























kyseistä	 sertifiointia,	mikäli	 asia	 korjataan	 ja	 todetaan	 korjatuksi,	 kun	 taas	 poik-


























rausta	 vakavasta	 tuotantoehtojen	 rikkomuksesta.	 Markkinointikiellossa	 tietyn	















joka	 tarkoittaa	 ”uskaltaa”	 (Kuusela	 ja	Ollikainen	2005).	Euroopan	parlamentin	 ja	
neuvoston	 asetus	 (EY)	 N:o	 178/2002	 elintarviketurvallisuuden	 yleisistä	 periaat-
teista	määrittelee	elintarvikealan	riskin	vaaran	aiheuttaman	terveydellisen	haitta-










Riski	 =	 Todennäköisyys	 x	 seuraus	 (EOCC	 2016).	 Luomuvalvonnan	 kannalta	 riski	
voidaan	mielestäni	parhaiten	katsoa	ei-toivotun	haitallisen	tapahtuman	mahdolli-











hasti	 olisi	 voinut	 käydä	 ja	 kuinka	 lähellä	 tuota	 lopputulosta	 oltiin	 (Nisula	 2015).	
Luomuvalvonnassa	toteutunut	riski	voi	olla	esimerkiksi	valvontaketjun	katkeami-
nen,	 tuotteiden	 sekoittuminen,	 eläinten	 hyvinvointi,	 jäämät,	 kiellettyjen	 aineiden	


























Riskinarviointi	 on	 asetuksen	 N:o	 178/2002	 mukaan	 ”tieteellinen	 prosessi,	 joka	
koostuu	seuraavista	neljästä	vaiheesta:	vaaran	tunnistaminen,	vaaran	kuvaaminen,	






ointi	 voi	 olla	määrällinen	 (kvantitatiivinen)	 tai	 laadullinen	 (kvalitatiivinen)	 arvi-









































luomutuotantoehtojen	 laiminlyöntiin.	 Toisaalta	 taas	 tehokkaan	 riskinarvioinnin	
avulla	voidaan	myös	tunnistaa	ne	pienen	riskin	toimijat,	joiden	kohdalla	tarkastus-
tiheyttä	voitaisiin	vähentää.	Ruokaviraston	(2020)	tavoitteena	on	tulevaisuudessa	















Luomutuotannon	 riskinarvioinnin	 tulisi	 siis	 perustua	 kahteen	 pääkohtaan,	 riskiä	
kasvattavien	tekijöiden	tunnistamiseen	ja	mahdollisen	toteutuneen	riskin	seuraus-
ten	 arviointiin.	 Luomuelintarviketuotannossa,	 kuten	 kaikessa	 elintarviketuotan-
nossa,	yhtenäisten	laatu-	ja	riskinarviointikriteerien	laatiminen	ja	toteutus	on	yk-
sinkertaisempaa	kuin	alkutuotannossa,	 sillä	 tuotteen	 laatua	voidaan	arvioida	 itse	
tuotteesta	 tutkittavilla	 ominaisuuksilla	 kuten	 torjunta-ainejäämiä	 analysoimalla.	





kaan	 yleisesti	 todettuja	 luomutuotannon	 riskiä	 kasvattavia	 tekijöitä	 ovat	 ainakin	
















riaalin	 osittainen	 vertailukelvottomuus.	 Vertailukelpoisen	materiaalin	 saamiseksi	
olisi	 riskinarviointiin	 käytettävän	materiaalin	muotoa	 ja	 sisältöä	 yhtenäistettävä.	
Myös	 tässä	 tutkimuksessa	 korostettiin	 EU-asetusten	 riittämättömiä	 määritelmiä	





suunnat	 olivat	 erotettavissa,	 mutta	 tutkimuksen	mukaan	 tätä	 olennaisempaa	 on	





lin	 ym.	 (2013)	 mukaan	 suurin	 osa	 riskipisteistä	 selittyy	 tilan	 aiemmilla	 poik-
keamilla.	Myös	Gambelli	ym.	(2013)	mainitsee	tutkimuksessaan	riskiä	lisääviksi	te-















Euroopan	 Unionin	 tukema	 luomusertifiointijärjestelmien	 tutkimusprojekti	
CERTCOST	esitti	loppuraportissaan	(CERTCOST	2011),	että	komission	tulisi	laatia	
ohjeet	jäsenmaidensa	tarkastusviranomaisille,	jotta	riskinarvioinnin	työkalut	olisi-










riteltyjä	 kriteerejä	 rikkomusten	 luokittelemiseksi	 sekä	 kehittyneitä	 tietojärjestel-
miä	datan	käsittelemiseksi	(Gambelli	ym.	2011).	Yhteisen	järjestelmän	kehittämistä	
hankaloittaa	myös	valvontajärjestelmien	laaja	kirjo	ja	sen	myötä	kirjattujen	tietojen	





Euroopassa	 on	 laskettu	 olevan	 noin	 250	 000	 luomutuottajaa,	 joista	 hieman	 alle	
210	000	Euroopan	unionin	alueella	(Zanoli	ym.	2014).	Euroopan	suurimmat	luomu-




2014	 luomutuottajia	 oli	 eniten	 Italiassa	 ja	 luomupeltoalaa	 Espanjassa	 (Siiskonen	
ym.	2016).	
	
Italiassa	 tarkastuslaitoksilla	 on	Zanolin	 ym.	 (2014)	mukaan	käytössään	ohjeistus	
toimijoiden	riskiluokittelulle	esim.	tuotantosuunnan,	toiminnan	laajuuden	ja	mah-
















































Suomessa	 riskiperusteisuuden	 hyötyihin	 luomuvalvonnassa	 herättiin	 jo	 2000-lu-
vun	 alussa.	 Aluksi	 riskiperusteisuus	 ymmärrettiin	 lähinnä	 tarkastusten	 sisällön	































































non	 monipuolisuus,	 kotieläintuotanto,	 jatkojalostus,	 viljelijän	 vähäinen	 kokemus	





riskinarviointilomakkeella	 huomioida	 viljelijän	 luomuvalvontaan	 liittymisvuotta,	
vaikka	 tieto	ELY-keskuksilla	on	olemassa	 ja	 löytyy	myös	 tarkastuskertomuksesta	
peltolohkolomakkeelta.	Zanolin	ym.	(2014)	mukaan	viljelijän	kokemus	on	yksi	mer-














































6. Kuinka	 riskinarviointia	 voisi	 kehittää	 ja	 kuinka	 lomakkeella	 saatua	 tietoa	
voisi	jatkossa	hyödyntää	riskiperusteisuuden	lisäämisessä?	
	


























































A) Luomuna	markkinoitavat	 tuotteet	 ja	markkinointitavat	 (jatkossa:	markki-
nointi)	
B) Viljelyn	laajuus	ja	eläintuotannon	tyyppi	(jatkossa:	tuotanto)	
C) Tuotannon	 monimutkaisuus	 ja	 monimuotoisuus	 (jatkossa:	 monimuotoi-
suus)	

















Ristiintaulukot	 ja	 khiin-neliön	 riippuvuustestit	 tehtiin	 SPSS-ohjelmistolla	 (versio	
25,	SPSS	Inc.)	frekvenssitaulukoiden	analyyseinä.	Alkuperäiset	lomakkeen	luokkien	
mukaiset	 luokittelut	 ja	kerrointen	mukaiset	pisteet	 ja	pistekertymät	muunnettiin	
tarvittaessa	 harvempiluokkaisiksi,	 jotta	 khiin-neliön	 testin	 vaatimukset	 pienim-
mästä	 hyväksyttävästä	 frekvenssistä	 ja	 nollafrekvenssien	 määristä	 ristiintaulu-
koissa	 täyttyivät.	 Esimerkiksi	 kokonaisriskipistekertymästä	 johdettiin	 aineiston	





















































































































































Taulukko	1.	Vastausten	 jakautuminen	 riskilähteen	perusteella	 riskitasoille	 yhden	
tarkastajan	vuoden	2016	riskinarviointiaineistossa.	
	
Riskitaso  0 1 2 
Luomumyynti 33,33% 48,63% 18,03% 
Markkinointitapa 28,96% 52,46% 18,58% 
Viljelyala 23,50% 49,18% 27,32% 
Eläintuotanto 69,95% 27,87% 2,19% 
Luomukasvintuotanto 12,92% 62,36% 24,72% 
Siirtymävaihe / rinnak-
kaisviljely 50,84% 46,93% 2,23% 
Ulkopuoliset tuotanto-
panokset 77,01% 21,84% 1,15% 
Tuotteiden käsittely ja 
yhteistyö 35,23% 59,09% 5,68% 
Poikkeamat 67,21% 20,22% 12,57% 














































































































Kuvassa	8	on	esitelty	 yhden	 tarkastajan	kokonaisriskipisteiden	 jakautuminen	eri	
riskilähteisiin.	Eniten	riskipisteitä	oli	annettu	riskialueesta	”monimuotoisuus”	riski-
lähteestä	”luomukasvintuotanto	ja	sen	monipuolisuus”.	Toiseksi	eniten	riskipisteitä	




osa-alueiden	 vaikutusta	 havaittuun	 poikkeamaan.	 Analyysin	 perusteella	 mikään	
osa-alue	ei	noussut	erityisesti	esille	poikkeamaa	ennustavana.	Esimerkiksi	eniten	




kokonaisriskipistekertymän	 voitiin	 katsoa	 ennustavan	 kohonnutta	 todennäköi-
syyttä	poikkeaman	löytymiselle.	
	
Hypoteesini	 oli,	 että	 korkea	 kokonaisriskipistemäärä	 ennustaisi	 havaittuja	 poik-
keamia	 tarkastuksella.	 Testattuani	 hypoteesia	 khiin	 neliö-testillä	 sain	 tulokseksi,	
että	mikäli	tilalle	kertyi	kokonaispisteitä	16	tai	enemmän,	oli	poikkeaman	esiinty-
vyys	 75%	 mikä	 oli	 merkitsevästi	 (p=0,028)	 suurempi	 kuin	 poikkeamien	 53%:n	
esiintyvyys	tapauksissa,	joissa	kokonaispistekertymä	oli	enintään	15.	Korkea	koko-





























voi	 saada	 tästä	 kohdasta	 8	 pistettä.	 Yhden	 tarkastajan	 kaikista	 tiloista	 havaittiin	
sekä	poikkeamia	aiemmilla	tarkastuksilla,	että	vuoden	2016	tarkastuksella	22,7%	
toimijoista.	53,3%	niistä	tiloista,	joilla	ei	havaittu	poikkeamia	aikaisempien	vuosien	
tarkastuksilla,	 oli	 poikkeama	 vuoden	 2016	 tarkastuksella.	 Vähintään	 yhden	 huo-



































kilähde	 ”Markkinointitapa”.	 Tämän	ei	 suoranaisesti	 ole	 raportoitu	 kuuluvan	 suu-
rimpiin	riskitekijöihin	Euroopan	laajuisesti.	Syynä	tähän	saattaisi	olla	se,	ettei	mark-
kinointitavan	 kartoitus	 kuulu	 kaikkialla	 riskiä	 kartoittavien	 tekijöiden	 joukkoon	
sekä	siitä,	että	joissakin	maissa	luomumyynnille	on	haettava	omaa	sertifikaattiaan,	
jonka	omaamisen	on	kuitenkin	katsottu	kasvattavan	toimijan	riskiä,	mikä	puoltaisi	
kotimaisista	 riskipisteistä	saatuja	 tuloksia.	Toisaalta	 lähes	yhtä	paljon	pisteitä	on	















Zanolin	 ym.(2014)	mukaan	 seuraamukset	 tulisi	 jakaa	 riskin	 vakavuuden	 ja	poik-
keaman	 vaikutuksen	 mukaan	 lieviin	 ja	 vakaviin,	 jottei	 päädyttäisi	 yksikertaista-














Tilan	 aiempien	 poikkeamien	 olettaisi	 ennakoivan	 suurempaa	 todennäköisyyttä	
poikkeamille	myös	jatkossa	ja	esimerkiksi	Gambellin	ym.	(2013)	tutkimuksen	mu-
kaan	jopa	suurin	osa	tilan	riskipisteistä	selittyy	aiemmilla	poikkeamilla.		Suomessa	
käytössä	 olevalla	 riskinarviointilomakkeella	 suurin	 kerroin	 onkin	 annettu	 juuri	
kohdalle	 aiemmat	poikkeamat.	Tutkimustulokseni	mukaan	poikkeaman	 todennä-
köisyys	 oli	 kuitenkin	 aiemmista	 poikkeamista	 riippumatta	 kaikissa	 tapauksissa	
sama.	Herääkin	kysymys,	olisiko	tässä	kohtaa	lomaketta	parantamisen	varaa,	jotta	
aiempien	 poikkeamien	 vaikutus	 saataisiin	 selkeämmin	 esille?	 Tulosteni	 mukaan	
myöskään	 mikään	 riskinarvioinnin	 osa-alueista	 ei	 yksinään	 vaikuttanut	 poik-
keaman	 todennäköisyyteen.	 Kertooko	 siis	 ainoastaan	 korkea	 kokonaisriskipiste-























































tia	 toimivat	 työkalut	 sen	 todennäköisyyden	 arvioimiseksi.	 Tutkimukseni	 tavoit-














dollista	 selventää	 ja	parantaa,	 samalla	 tulisi	 kehittää	 sähköiselle	 tarkastuslomak-
keelle	soveltuva	versio.	
	





















ten	 tuotantopanosten	 vastaanottotarkastuksen	 asianmukaisuuden	 voisi	 selvittää	
tässä	kohtaa	lomaketta.	
	
Koska	 tilan	aiemmat	poikkeamat	 jäävät	 tutkimukseni	mukaan	usein	 tarkastajalta	











olisi	 syytä	 erottaa	 kasvintuotanto	 ja	 eläintuotanto	 toisistaan,	 jotta	 kasvi-	 ja	 koti-
eläintilojen	keskinäinen	vertailu	olisi	mielekkäämpää.	Suurin	osa	luomukotieläinti-
loista	on	myös	 luomukasvintuotantotiloja,	 ja	kotieläintuotannon	osuus	olisi	 syytä	
erottaa	omaksi	pistejärjestelmäkseen.	
	
Jatkossa	 olisi	 kiinnostavaa	 tutkia	 suuririskisten	 tilojen	 suhdetta	 annettujen	 huo-
mautusten	määrään	ja	sitä,	johtavatko	tarkastajan	tekemät	havainnot	tuotantoehto-
















luomutuotannosta	 annettujen	 huomautusten	 määrään.	 Tieto	 viljelijän	 luomuval-
vontaan	liittymisvuodesta	on	olemassa,	joten	asian	selvittäminen	olisi	helposti	to-









millaiset	 vaikutukset	 tarkastajan	 henkilökohtaisella	 arvioinnilla	 olisi	 valvontajär-


























































































































































































Raja- ja luomuvalvontayksikkö 
TUOTANTOTARKASTUSKERTOMUS  





Evira 18710 4.3.2016 (362940) 
Luomuvalvontalomake 4 – Osa 1 Tarkastustietojen yhteenveto 
1.1  TARKASTUSKOHDETTA KOSKEVAT TIEDOT 
Saapunut ELY-keskukseen 
 
Toimijan nimi Tilatunnus Tarkastustunnus ELY-keskus 
                        
Ennalta ilmoittamatta tehty 
tarkastuskäynti 
 
Tarkastuksessa läsnä Tarkastuspäivämäärä  Tarkastusaika (h/min) 
 
      
 
         h    min 
 
1.2  SAMALLA TARKASTUKSELLA TARKASTETUT TUOTANTOSUUNNAT 
 
 Kasvintuotanto - pelto  Kasvintuotanto ± muu, mikä?       Alhaisen jalostusasteen valmistustoiminta  Eläintuotanto 





1.3  TARKASTUKSEN SUUNNITTELUSSA ON OTETTU HUOMIOON SEURAAVAT RISKIEN LÄHTEET: 
Riskialue Riskilähde 
Riskitaso 0 
0 = pistettä 
Riskitaso 1 
1 = piste 
Riskitaso 2 
2 = pistettä Kerroin Pisteet 
Luomuna markkinoi-




 ei myyntejä tai 
ainoastaan säilöre-
hua tai heinää 
      
 vilja, marja, he-
delmä, vihannes 
      
 eläintuotteita, 




      
2 
      
Markkinointitapa  ei luomumyyntiä 
      
 välittäjä, jalostaja, 
luomutila 
      
 vähittäiskauppa, 
suoramyynti kuluttajil-
le       
2 
      






 pieni: viljelyala 
max 20 ha tai alle 10 
kasvulohkoa  
 keskikokoinen: 20 
-100 ha tai 10 -40 
kasvulohkoa 
 yli 100 ha tai yli 40 
kasvulohkoa 2 
      
Eläintuotanto:  ei luomueläimiä 
tai kaikki eläimet 
tavanomaisia 
      
 luomueläimet 
märehtijöitä (nautoja, 
lampaita, vuohia) tai 
mehiläisiä 
      
 muita eläinlajeja 
luomussa: siipikarjaa, 
sikoja tai muita yk-
simahaisia       
2 
      
Tuotannon moni-



















 vain nurmea ja 
viherlannoitusta 
      
 viljaa tai muuta-
mia peltokasvilajeja 
      
 puutarhakasveja 
tai yli neljä peltokas-
vilajia 
       
1 
      
Siirtymävaihe ja 
rinnakkaisviljely: 








      
 pysyvää rinnak-
kaisviljelyä 
      1 












rehu). Miten?  
      
 sekaantumisvaa-
ra: Tilalta myydään 
samoja tuotteita sekä 
luomuna että tavan-
omaisena       
1 
      
Omien ja muiden 
maataloustuotteiden 
käsittely ja käsitte-
lyyn liittyvä yhteistyö 







mitä?       
 monimutkaisem-
paa, mitä?       1 






minen ja korjaavien 
toimenpiteiden var-
mentaminen  




tus tai korjauskehotus 
tai yksi tai useampi 
markkinointikielto 
4 
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1.4  TARKASTAJAN YHTEENVETO ASIOISTA, JOIHIN TARKASTUS KOHDISTUI 
 
TARKASTETUT TUOTANTOPAIKAT 
Pellot, kasvihuoneet, keruualueet  Lohkoja /paikkoja yhteensä       kpl, joista tarkastettu       kpl, 
 









Liitteet:  Viljelykierto   Lannoitus   Kasvinsuojelu  Alihankinta  Muu, mikä?       
Luvat  Lisäysaineisto 
 Muut, mitkä (rinnakkaisviljely, siirtymäajan lyhennys?        
Muistiinpanot, ym.  Lohkomuistiinpanot (tarkastettu       kpl lohkon osalta) 
 Muut, mitkä?       
Varastokirjanpito ja -taseet  Osto- ja myyntitapahtuminen määrä vuodessa, noin      kpl 
 Varastokirjanpito 
 Varastotaseet 
Sopimukset, tositteet ja muut 
asiakirjat 
 Lannan laajaperäisyys tai lannan luovutus 
 Alihankinta, mikä?       
 Vuokraus, mikä?       
 Ostokuitteja       kpl  
 Myyntikuitteja       kpl 
 Luomutodistukset (asiakirjaselvitykset)       kpl 
 Vaatimuksenmukaisuusvakuutukset ja viljapassit, vastaanotetut,       kpl   
 Muut saatteet ja rahtikirjat       kpl 
 Siementen vakuustodistukset      kpl siemenerän osalta 
 Muut, mitkä? Ilmoita esim. sopimustuotanto ja -kumppani ja asiakirjojen kappalemäärät  
      
 
 
JÄLJITETYT TUOTTEET TAI TUOTE-ERÄT SEKÄ NÄYTTEENOTTO 
 Ei jäljitettyjä tuotteita 
 Jäljitetyt tuotteet tai tuote-erät        
 Jäljitetyistä tuote-eristä erillinen raportti liitteenä 
 Otettu tuotenäyte. Kuvaus:        
 
 
1.5  TIEDOKSI TOIMIJALLE  
Tarkastuksen aikana huomioituja, muistettavia, päivitettäviä asioita, kehittämiskohteita, jne. Tämän kohdan täyttäminen on vapaaehtois-










1.7  TARKASTAJAN YHTEENVETO TUOTANTOTARKASTUKSESTA  
 Ei havaittuja poikkeamia luomuehdoista. 
 





Tarkastajan allekirjoitus ja nimenselvennys  Tarkastajanumero 
             
 
 
